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HOOFDSTUK I. 



BEKNOPT OVERZICHT VAN DE INVOERING DER CELLULAIRE 

GEVANGENISSTRAF IN NEDERLAND. 



„Het crimineel wetboek voor het Koninkrijk Holland" 
van 1809 opende de gelegenheid om misdadigers afzonderlijk 
op te sluiten. In art. 39 stond: „De straf van gevangenis 
wordt altijd opgelegd voor een bepaalden tijd , welke nimmer 
en in geen geval langer zal mogen zijn dan twintig jaar/' 
Art. 40: „De wijziging der straf van gevangenis kan zijn: 

1°. Dat de veroordeelde geplaatst worde in een afzon- 
derlijk vertrek, afgescheiden van alle andere personen. 

2°. In de gewone vertrekken van tuchthuizen , of andere 
daartoe geschikte plaatsen. 

3°. In een afzonderlijk vertrek, met vergunning van 
zoodanigen toegang, als behoudens de goede orde en vei- 
ligheid van het huis, kan toegestaan worden." 

Met de invoering van den Code Pénal is de celstraf 

weder verdwenen. Dit wetboek kende als vrijheidsstraffen: 

1 
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eeuwige dwangarbeid, dwangarbeid voor een tijd, tuchthuis 
voor misdaden; de gevangenzetting voor wanbedrijven en 
overtredingen. 

Zooals bekend is werd reeds bij Souverein Besluit van 
11 December 1813, Stbl. no. 10 de eeuwige dwangarbeid 
vervangen door tuchthuisstraf van 5 tot 20 jaren en de 
tijdelijke door eene tuchthuisstraf van 5 tot 15 jaren. Zoowel 
de tuchthuis- als de gevangenisstraf werden in gemeen- 
schappelijke zalen ondergaan. 

Intusschen was men eerst in Amerika en later in ver- 
schillende landen van Europa begonnen met de afzonderlijke 
opsluiting toe te passen *). 

Ook hier te lande deden zich steeds meer stemmen 
hooren ten voordeele van de cel, zelfs werd in de ont- 
werpen van een nieuw strafwetboek van 1846 en 1847 de 
afzonderlijke opsluiting tot 12 en 15 jaren voorgesteld. Er 
waren die meenden, dat de Code Pénal ten aanzien der 
tuchthuis- ea gevangenisstraf niets bepaalde omtrent de 
wijze van opsluiting der gevangenen , hetzij in gemeenschap 
hetzij in afzondering; anderen evenwel ontkenden zulks, 



*) Men zie over de geschiedenis der cellulaire gevangenisstraf en over de 
verschillende stelsels de academische proefschriften van Mr. J. Domela. Nieu- 
wenhuis, De straf der afzonderlijke opsluiting, historisch en er itisch beschouwd , 
vooral in hare betrekking tot ons Vaderland, Utrecht 1859 en van Jhr. Mr. J. 
J. A. Quintus, De cellulaire gevangenisstraf in Nederland, Gron. 1887. 



o. a. op grond van het erkend zwaardere karakter der af- 
zonderlijke dan der, bij de invoering van den Code Pénal 
in Frankrijk bestaande, gemeenschappelijke opsluiting. 

Om dezen strijd te doen eindigen kwam de wet van 28 
Juni 1851, Stbl. no. 68, ingediend door den Minister van 
Justitie Nedermeuer van Rosenthal. Aan den rechter 
werd de bevoegdheid gegeven om binnen zekere grenzen 
de opsluiting te kunnen gelasten, daar er verschil bestond 
of de rechter dit ook zonder wetsverandering kon doen. 
Wij vinden hier de mogelijkheid op celstraf tot een maxi- 
mum van zes maanden. Een betrekkelijk laag gesteld 
maximum; doch men durfde destijds niet verder te gaan, 
met het oog op het gering aantal beschikbare cellen. De 
drie eerste artikelen luidden: 

Art. 1. „Bij veroordeeling tot correctioneele gevangenis- 
straf kan de rechter met inachtneming van art. 2 en 3 
bevelen, dat de straf in eenzame opsluiting moet worden 
ondergaan." 

Art. 2. „De eenzame opsluiting kan slechts worden 
opgelegd in de gevallen, waarin de rechter de gevangenis- 
straf, uit krachte der betrokken strafwet voor één jaar of 
minder zou hebben uitgesproken en in geen geval voor 
langer dan de helft van den tijd dier gevangenisstraf." 

Art. 3. „De eenzame opsluiting wordt door den rechter 

alleen bevolen, wanneer hij in de omstandigheden van het 

ï* 
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misdrijf, of dè geaardheid van den schuldigverklaarde 
daartoe bijzondere aanleiding vindt." 

De artikelen 1 en 3 werden aangenomen zooals ze door 
de Regeering waren voorgesteld , nadat twee amendementen , 
één van Mr. M. H. Godefroi en één van Mr. J. K. van 
Goltstein waren afgestemd. Het eerste amendement luidde , 
„Bij veroordeeling tot correctioneele gevangenisstraf beveelt 
de rechter, dat de straf zal worden ondergaan, of in een 
huis van correctie, of in eene der gevangenissen bestemd 
voor eenzame opsluiting van correctioneel veroordeelden." 
De administratie zou dus beslissen of de veroordeelde 
hoogstens één jaar correctioneele gevangenisstraf of hoogstens 
zes maanden eenzame opsluiting zou ondergaan. Terecht 
merkte de minister op, dat de rechter, niet de admini- 
stratie de straf oplegt. Mr. Van Goltstein stelde voor om 
de uitvoerbaarheid der wet te verzekeren en het bezwaar 
van eene niet gewenschte toekenning van macht aan de 
administratie op te heffen: „Bij veroordeeling tot correc- 
tioneele gevangenisstraf beveelt de rechter dat de straf zal 
worden ondergaan in een der gevangenishuizen voor een- 
zame opsluiting van correctioneel veroordeelden bestemd, 
voor de helft van den tijd, op welken de duur der 
correctioneele gevangenis is bepaald, in zoover de gelegen- 
heid tot eenzame opsluiting in de provincie, in welke het 
vonnis wordt uitgesproken, voorhanden is." 
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Tegen dit voorstel werd voornamelijk aangevoerd, dat 
bij aanneming daarvan groote ongelijkheid van strafbedeeling 
over het geheele land zou voortvloeien. 

De redactie, zooals die in art. 2 te vinden is, is van 
de hand van Mr. K. A. Poortman. In het oorspronkelijk 
ontwerp luidde dit artikel: „De eenzame opsluiting kan 
slechts worden opgelegd voor de helft van den tijd, tot 
welken de rechter de gevangenisstraf uit kracht der over- 
treden strafwet zoude hébben kunnen uitstrekken, en in 
geen geval langer dan zes maanden." Volgens dezen afge- 
vaardigde zagen de woorden „zoude hebben kunnen uit- 
strekken" op het maximum der straf, hetwelk de rechter 
op een misdrijf kon uitspreken. De rechter had zich dus 
niet af te vragen, welke straf is voor dit misdrijf vol- 
doende, maar wat is het maximum dat de wet op dit 
misdrijf heeft gesteld. 

De tweede wet , die het stelsel der cellulaire gevangenis- 
straf uitbreidt, is de wet van 29 Juni 1854 Stbl. no. 102, 
houdende eenige veranderingen in de straffen op misdrijven 
gesteld, welke wet is ingediend en verdedigd door den 
Minister van Justitie Mr. D. Donker Curtius. Deze wet 
beoogde onder meer uitbreiding der afzonderlijke opsluiting. 
Art. 7 luidde: „De bepaling van art. 2 der wet van 28 
Juni 1851, Stbl. no. 68 wordt uitgestrekt tot de gevallen, 
waarin 4e rechter de gevangenisstraf voor twee jaren of 
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minder zoude hebben uitgesproken." Het maximum van 
den duur der cellulaire gevangenisstraf werd dus bij deze 
wet van zes maanden tot één jaar uitgebreid. Deze zoowel 
als de vorige wet moeten beschouwd worden als proef- 
nemingen met het cellulaire stelsel. Toen nu werkelijk de 
resultaten van dit stelsel gunstig bleken te zijn en ook 
het aantal cellen was uitgebreid, kwam een derde wet 
tot stand. Dit is de wet van 24 Juli 1871, Stbl. no. 84, 
wier eenig artikel luidde: „Art. 7 der wet van 29 Juni 
1854, Stbl. no. 102, wordt gelezen als volgt: „De bepaling 
van art. 2 der wet van 28 Juni 1851, Stbl. no. 68, wordt 
uitgestrekt tot de gevallen, waarin de rechter gevangenis- 
straf van vier jaren of minder zoude hebben uitgesproken." 
Te vergeefsch werd eene poging aangewend door den heer 
Oldenhuis Gratama deze vier jaren in vijf te veranderen, 
opdat de geheele correctioneele gevangenisstraf cellulair 
konde worden doorgebracht. De Code Pénal toch liet de 
correctioneele gevangenisstraf tot een maximum van 5 jaren, 
art. 40; alleen in geval van recidive of wanneer de wet 
het uitdrukkelijk toeliet mocht men verder gaan. 

Tot 1 September 1886, toen het nieuwe strafwetboek in 
werking trad, bleef deze regeling gelden. 

Reeds herhaaldelijk was vroeger eene poging gewaagd 
om den Franschen Code Pénal te doen vervangen door 
een eigen strafwetboek. 
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In 1839 kwam bij de Staten Generaal een ontwerp in, 
waarvan de artt 21 en 22 luidden als volgt. Art 21: 
„De straf van dwangarbeid wordt altijd opgelegd voor een 
bepaalden tijd van ten minste vijf en ten langste veertig 
jaren. De tot die straf veroordeelde manspersonen zullen, 
voor zoo verre hun arbeid dit zal toelaten , geketend , hetzij 
binnen, hetzij buiten het daartoe bestemde gesticht, tot 
zwaren arbeid worden gebezigd. 

De vrouwspersonen zullen binnen het gesticht aan hare 
krachten geëvenredigden zwaren arbeid moeten verrichten." 
Art. 22 : „De tuchthuisstraf wordt altijd opgelegd voor een 
bepaalden tijd van ten minste drie, en ten langste vijftien 
jaren. De tot deze straf veroordeelde personen zullen in 
daartoe afzonderlijk ingerichte gebouwen worden opgesloten , 
met de verplichting tot zoodanige arbeid, als naar hunne 
lichaamsgesteldheid en bekwaamheden het meest geschikt 
zal worden bevonden." 

Van afzonderlijke opsluiting wordt hier niet gesproken. 
Vele leden der vertegenwoordiging wilden deze wel in de 
nieuwe wet zien opgenomen, zoodat de regeering het volgend 
jaar met een gewijzigd ontwerp voor den dag kwam. In dit 
ontwerp werd voor langdurige zware tuchthuisstraf, die voor 
dwangarbeid in de plaats was gekomen en van 15 — 40 jaren 
zou worden uitgesproken , en voor zware tuchthuisstraf van 
7 — 28 jaren voor het eerste tijdperk, doch niet langer dan 
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de helft van dien tijd, het Auburnsche stelsel aangenomen. 
Dit stelsel in 1821 te Auburn bij New- York ingevoerd schreef 
nachtelijke afzondering voor en over dag gemeenschappelijken 
arbeid onder stilzwijgen. Na korte beraadslagingen werd het 
eerste boek aangenomen en 10 Juni 1840 in het Staatsblad 
geplaatst. De inwerkingtreding zou wachten op de aanne- 
ming der verdere ontwerpen, die wel werden ingediend, maar 
nimmer de goedkeuring der Kamers verworven. Eindelijk in 
1846 kwam onder den Minister van Justitie De Jonge van 
Campens-Nieuwland een geheel nieuw ontwerp. Nu stelde 
de Regeering voor, zooals hierboven reeds kortelijk werd 
opgemerkt, eenzame opsluiting gedurende dag en nacht tot 
een maximum van twaalf jaren , terwijl zes maal daags aan 
de gedetineerden bezoek zou worden gebracht. De tot 20 
jaren tuchthuisstraf veroordeelden zouden na die twaalf jaren 
in zalen van tien personen onder stilzwijgen arbeiden. De 
meeste leden der Tweede Kamer hadden ernstige bezwaren 
tegen de werkzalen in de cellulaire gevangenissen, zoodat 
de Regeering in 1847 een gewijzigd ontwerp indiende met 
een maximum voor afzonderlijke opsluiting tot vijftien jaren. 
Dit maximum zou tevens het maximum zijn voor langdu- 
rige tuchthuisstraf, terwijl de werkzalen voor tien personen 
alleen na die vijftien jaren te pas zouden komen voor de 
veroordeelden tot levenslange tuchthuisstraf. Het eerste boek 
mocht zich toen verheugen in de sympathie van de Tweede 
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Kamer der Staten Generaal. Het tweede en derde boek 
werd om andere redenen verworpen, terwijl voorts ook de 
grondwetsherziening van 1848 dit werk op de lange baan 
schoof. In 1859 kregen wij weder een nieuw ontwerp van 
den Minister van Justitie Mr. C. H. R Boot. Hiermede 
zou de zuiver cellulaire gevangenisstraf tot een maximum 
van vijf jaren zijn ingevoerd , zooals blijkt uit de volgende 
artikelen. Art. 8: „Zware tuchthuisstraf wordt opgelegd 
voor eenen tijd, dien van twaalf jaren te boven gaande, 
tot twintig jaren." Art. 9: „Gewone tuchthuisstraf wordt 
opgelegd voor eenen tijd van ten minste vijf en ten langste 
twaalf jaren." Art. 10 : „De veroordeelden tot zware en tot 
gewone tuchthuisstraf worden in een tuchthuis opgesloten, 
gedurende de eerste vijf jaren in afzonderlijke cellen , zoo- 
wel bij dag als bij nacht, onder : verplichting tot arbeid, 
en gedurende den overigen straftijd in een tot gemeen- 
schappelijke opsluiting ingericht gebouw, onder verplichting 
tot arbeid, terwijl zij er des nachts van elkander afgezon- 
derd gehouden worden." Art. 12: „De gevangenisstraf kan 
niet voor korteren tijd dan één dag en niet voor langeren 
tijd dan vijf jaren worden opgelegd." Art. 13 : „De gevan- 
genisstraf wordt ondergaan in onderlinge afzondering, zoo- 
wel bij dag als bij nacht en onder verplichting tot arbeid." 
Dit ontwerp is wel aan de Kamer aangeboden, doch niet in 
behandeling genomen en later door de Regeering ingetrokken. 
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Bij K. B. van 28 September 1870 werd op initiatief 
van den • Minister van Justitie Mr. F. G. H. H. van Lilaar 
eene Staatscommissie benoemd ter samenstelling van een 
nieuw nationaal strafwetboek. Deze commissie bestond uit 
de heeren : Mr. J. de Wal , voorzitter ; Mr. A. A. de Pinto , 
secretaris: Mr. M. S. Pols; Mr. A. E. J. Modderman en 
Mr. W. F. G. L. FRANgois, welke laatste om gezondheids- 
redenen eervol ontslag aanvroeg en 30 Mei 1872 werd 
vervangen door Mr. J. J. Loke. Den 18en Maart 1871 
werd Mr. G, J. Th. Beelaerts van Blokland als adjunct- 
secretaris aan de commissie toegevoegd. Den 13en Mei 1875 
werd het ontwerp der commissie aan den Koning aange- 
boden. Door den Minister van Justitie Mr. Smidt werd dit 
ontwerp den 26en Juni 1878 naar den Raad van State 
verzonden en nadat het door dien Raad was onderzocht, 
werd het bij Koninklijke Boodschap van 22 Februari 1879 
bij de Tweede Kamer aanhangig gemaakt. 

In dit ontwerp vinden wij de volgende bepalingen. 
Art. 11: „Gevangenisstraf van drie jaren of minder wordt 
geheel, gevangenisstraf van langeren duur gedurende de 
drie eerste jaren in afzondering ondergaan. 

In geval van veroordeeling tot gevangenisstraf van lan- 
geren duur heeft de gevangene het recht ook zijnen ver- 
deren straftijd geheel of ten deele in afzondering door te 
brengen, onverminderd de bepaling van art. 12 no, 3." 
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Art. 12: ,,De afzonderlijke opsluiting wordt niet toegepast: 

1°. Op hen die tijdens hunne veroordeeling den leeftijd 
van zestien jaren nog niet hebben bereikt; 

2°. Op gevangenen boven den leeftijd van zestig jaren , 
tenzij op eigen verzoek; 

3°. Op gevangenen die daarvoor na geneeskundig onder- 
zoek ongeschikt blijken te zijn." 

Ook was in het ontwerp voorgesteld de hechtenisstraf 
voor een deel in afzondering te doen ondergaan, maar ge- 
lijk bekend is, hiervan is niets gekomen 1 ). Art. 25 van 
het ontwerp luidde : „De hechtenis van drie dagen of minder 
wordt in afzondering ondergaan. 

De hechtenis van langeren duur wordt, ter keuze van 
den veroordeelde, in afzondering, of voor zoover de om- 
standigheden het toelaten, in gemeenschap ondergaan." 

In de memorie van toelichting wordt onder meer gezegd 2 ) , 
„dat het geheel overbodig schijnt op nieuw te treden hetzij 
in eene breede uiteenzetting van de redenen die pleiten voor 
het stelsel van afzonderlijke opsluiting, dat bij ons sedert 
het vierde eener eeuw burgerrecht heeft verkregen, hetzij 
in eene opzettelijke bestrijding der gronden die daartegen 
ook thans nog worden aangevoerd, bepaaldelijk van de 



! ) Behoudens de bepaling van art. 19 al. 2. 

*) Mr. H. J. Smidt, Wetboek van Strafrecht, D. I, blz. 213. 
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bewering dat de cel, al beperkt men het gedwongen ver- 
blijf daarin tot ten hoogste drie jaren, zoude leiden tot 
stompzinnigheid en krankzinnigheid, en herhaling van mis- 
drijf eerder zoude bevorderen dan voorkomen. Al hetgeen 
dienaangaande gezegd kan worden is gezegd en met be- 
wijzen gestaafd , beter en uitvoeriger dan hier uit den aard 
der zaak zoude kunnen geschieden." Blijkens zijn advies 
was de Raad van State het over het algemeen met het 
voorstel betreffende de driejarige cel eens. Naar aanleiding 
van opmerkingen in het verslag der Commissie van Rap- 
porteurs uit de Tweede Kamer stelde de Minister bij zijne 
Memorie van Antwoord voor, de celstraf in plaats van tot 
3, tot 5 jaren uit te breiden. Verder te gaan achtte hij 
voorshands niet geraden. Met dit voorstel ging de Com- 
missie mede : „De voordeelen , die het cellulaire stelsel heeft 
doen kennen, en de ontwikkeling die daaraan door de 
wetgeving en de rechtspraktijk is gegeven schijnen inder- 
daad eenige meerdere uitbreiding dan tot drie jaren te 
wettigen." De Tweede Kamer vereenigde zich met dit stelsel 
en zoo ook de Eerste Kamer, hoewel in deze laatste door 
verschillende leden bedenkingen werden gemaakt. 

Naar mijne meening heeft de wet terecht de cellulaire 
gevangenisstraf aangenomen, omdat inderdaad deze opslui- 
ting verre te verkiezen is boven de gemeenschappelijke. 
De Minister Modderman zeide in de Eerste Kamer: „De 
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meest volmaakte opsluiting — want volmaakt is geen enkel 
stelsel — is de afzonderlijke." De voordeelen van de cel 
boven de gemeenschappelijke gevangenis zijn voornamelijk: 

1°. Dat de gevangene bewaard wordt voor het gevaar 
dat de samenleving oplevert van allerlei misdadigers, die 
elkaar onderricht geven in het kwaad , waardoor elke verbe- 
tering wordt tegengehouden en de gevangene bij zijn ontslag 
veelal slechter en meer bedorven in de maatschappij terug- 
keert dan toen hij in de gevangenis werd opgenomen. 

2°. De celstraf is beter in overeenstemming met den 
schuldgraad van den misdadiger; de zwaarste boosdoeners 
hebben liever de gemeenschap, de minder bedorvenen 
daarentegen zullen de afzondering verkiezen. 

3°. De cel schrikt veel meer af en deze straf alleen 
kan verbeterend werken, vele boosdoeners toch zullen 
niet afkeerig zijn van een samenzijn met menschen van 
gelijk allooi als zij zelven. Dat de gemeenschap niet ver- 
beterend werken kan, volgt reeds uit no. 1; de celstraf 
daarentegen geeft gelegenheid zich te bekeeren. 

4°. De gevangenen kunnen worden geïndividualiseerd, 
en bij de behandeling kan rekening worden gehouden met 
de individueele behoeften *). 



l ) Men zie voorts over de voordeelen der celstraf o. a. Prof. Mr. J. Domela 
Nieuwenhuis. Inaugurale Oratie, Groningen 4884, en de bovengenoemde 
dissertatie van Jhr. Mr. J. J. A. Quintus. 
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Zooals wij hierboven blz. 19 reeds zagen, had de Regee- 
ring in navolging der Staatscommissie voorgesteld in drie 
gevallen geene afzonderlijke opsluiting toe te passen. De 
bepaling is bijna woordelijk in het nieuwe strafwetboek 
wet geworden, behalve dat in al. 1 de leeftijd van zestien 
is verminderd tot veertien jaren. Kinderen beneden den 
leeftijd van veertien jaar worden dus niet afzonderlijk 
opgesloten. 

In de memorie van toelichting heet het *) : „Angst en vrees 
voor de eenzaamheid der cel verijdelen bij hen de gunstige 
indrukken die de afzondering in het gemoed van volwas- 
senen achterlaat." De Commissie van Rapporteurs uit de 
Tweede Kamer merkte nog op: „Angst die kinderen veelal 
in de eenzaamheid ondervinden, maar vooral de moeilijk- 
heid van toezicht en opvoeding aan de cel verbonden, 
maken het wenschelijk (leze straf op hen niet toe te passen." 

Reeds voor de invoering van het strafwetboek werd van 
verschillende zijden de bepaling van het eerste lid van 
art. 12 afgekeurd. Zoo o.a. door Prof. Mr. J. Domela 
Nieuwenhuis 2 ) en Prof. Mr. H. van der Hoeven 3 ). . 



! ) Mr. H. J. Smidt, Wetboek van Strafrecht, I, blz. 242. 

*) Tijdspiegel 1882, I, blz. 424—429. 

3 ) Mag het Wetboek van Strafrecht ongewijzigd worden ingevoerd? Leiden 



1884, blz. 115. 
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Ook naar mijne meening is het niet goed te keuren, 
dat de wetgever voor jeugdige delinquenten van tien tot 
veertien jaren de gemeenschappelijke opsluiting imperatief 
heeft voorgeschreven. Kinderen onder de tien jaren worden 
niet strafrechterlijk vervolgd. 

Intusschen voordat ik dit nader ga behandelen, dienen 
eenige opmerkingen te worden gemaakt over de bestraffing 
van jeugdige misdadigers in het algemeen. Deze bestraffing 
en de beoordeeling der bepalingen over de cellulaire ge- 
vangenisstraf te hunnen aanzien zullen het onderwerp 
uitmaken van het Tweede Hoofdstuk. 



HOOFDSTUK II. 



DE BEPALINGEN BETREFFENDE DE CELLULAIRE GEVANGENISSTRAF 
VOOR JEUGDIGE MISDADIGERS IN NEDERLAND. 



De bestraffing van jeugdige misdadigers werd tot 1886 
hier te lande beheerscht door de bepalingen die wij thans 
nog vinden in den Franschen Code Pénal. Art. 66 C. R: 
„Lorsque Taccusé aura moins de seize ans, s'il est décidé 
qu'il a agi sans discernement , il sera acquitté ; mais il sera , 
selon les circonstances T remis k ses parents, ou conduit 
dans une maison de correction , pour y être élevé et détenu 
pendant tel nombre d'années que Ie jugement déterminera, 
et qui toutefois ne pourra excéder 1'époque oü il aura accompli 
sa vingtième année." Art. 67 C. R: „S'il est décidé qu'il 
a agi avec discernement, les peines seront prononcées ainsi 
qu'il suit: 

S'il a encouru la peine de mort, des travaux forcés a 
perpétuité, ou de la déportation, il sera condamné k la 
peine de dix k vingt ans d'emprisonnement dans une maison 
de correction; S'il a encouru la peine des travaux forcés a 
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temps , ou de la réclusion , il sera condamné a être renferme 
dans une maison de correction pour un temps égal au tiers 
au moins et k la moitié au plus de celui auquel il aurait 
pu être condamné k Tune de ces peines; Dans tous ces 
cas, il pourra être mis, par Varrêt ou Ie jugement, sous 
la surveillance de la haute police, pendant cinq ans au 
moins et dix ans au plus. 

S'il a encouru la peine du carcan ou du bannissement , 
il sera condamné k être enfermé, d'un an è, cinq ans, 
dans une maison de correction." Art 69 C. R: „Si Ie cou- 
pable n'a encouru qu'une peine correctionelle , il pourra 
être condamné k telle peine correctionelle qui sera jugée 
convenable, pourvu qu'elle soit au-dessous de la moitié de 
celle qu'il aurait subie s'il avait eu seize ans." Wij zien 
dus, dat kinderen beneden de 16 jaren, hoe jong ook, 
kunnen worden veroordeeld, wanneer de rechter uitmaakt 
dat zij met oordeel des onderscheids hebben gehandeld. Bij 
de Franschen kan de plaatsing in een opvoedingsgesticht 
duren tot den twintigjarigen leeftijd, bij ons thans slechts 
tot den achttienjarigen. De Code mist de bepaling dat de 
rechter, die de plaatsing gelastte, ook het ontslag kan 
bevelen. Volgens ons wetboek kan, als geene veroordee- 
ling wordt uitgesproken, de opzending naar een dergelijk 
gesticht alleen plaats hebben bij misdrijven waarop gevan- 
genisstraf is gesteld en bij de overtredingen van bedelarij 

2 
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en landlooperij ; in het Fransehe recht wegens alle mis- 
daden en wanbedrijven. 

Reeds het Crimineel Wetboek van 1809 had hierover 
betere bepalingen. In art. 21 van dat wetboek lezen wij: 
„Kinderen beneden den ouderdom van twaalf jaar, mis- 
doende, mogen deswegens door de rechters niet gestraft 
worden; kinderen, ouder dan twaalf jaren en jonger dan 
vijftien jaren, zullen getuchtigd worden op de wijze als in 
het 48ste artikel is bepaald, ook wanneer zij na de ver- 
vulling der vijftien jaren , wegens misdaden of overtredingen , 
in dien leeftijd begaan, in hechtenis geraken. 

Wanneer door hen , die den ouderdom van achttien jaren 
niet ten volle bereikt hebben, misdaad of overtreding is 
begaan , zullen de rechters , naar mate der omstandigheden , 
eene lichtere , dan de gewone straf der misdaad , kunnen 
opleggen." Art. 48 van dat wetboek luidde: „Buiten de 
eigenlijke straffen, zullen jonge boosdoeners van twaalf 
tot vijftien jaren oud, tot afschrik van anderen en hunne 
eigen verbetering, op bevel der regters, zonder vorm van 
vonnis, kunnen getuchtigd worden door opsluiting voor 
eenigen tijd, niet langer dan twee maanden, of met kin- 
derlijke straffen." 

Ook in ons tegenwoordig wetboek is deze materie in het 
algemeen veel beter geregeld dan in den Code Pénal. 
Art. 38 luidt: „Een kind wordt niet strafrechterlijk vervolgd 
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wegens een feit, begaan voordat het den leeftijd van tien 
jaren heeft bereikt. 

Valt het begane feit in de bepaling van een misdrijf 
waarop gevangenisstraf is gesteld en dat niet alleen op 
klachte vervolgbaar is of in die der overtredingen omschre- 
ven in artikel 432, dan kan de burgerlijke rechter, op 
vordering van het Openbaar Ministerie, gelasten dat het 
kind in een rijksopvoedingsgesticht zal geplaatst worden, 
ten hoogste tot den leeftijd van achttien jaren. 

Dezelfde rechter kan altijd het ontslag gelasten." Art. 39 : 
„Bij strafrechterlijke vervolging van een kind wegens een 
feit , begaan voordat het den leeftijd van zestien jaren heeft 
bereikt, onderzoekt de rechter of het met oordeel des 
onderscheids gehandeld heeft. 

Blijkt niet dat het met oordeel des onderscheids gehan- 
deld heeft, dan wordt op het kind geene straf toegepast. 

Valt het begane feit in de bepalingen van een misdrijf 
waarop gevangenisstraf is gesteld en dat niet alleen op 
klachte vervolgbaar is of in die der overtredingen omschre- 
ven in art. 432, dan kan de rechter gelasten dat het kind 
in een rijksopvoedingsgesticht zal geplaatst worden, ten 
hoogste tot den leeftijd van achttien jaren. 

Dezelfde rechter kan altijd het ontslag gelasten. 

Blijkt dat het kind met oordeel des onderscheids heeft 
gehandeld, dan wordt het maximum der hoofdstraffen, op 

2* 
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het strafbare feit gesteld, met een derde verminderd. Geldt 
het een misdrijf waarop levenslange gevangenisstraf is 
gesteld , dan wordt gevangenisstraf opgelegd van ten hoogste 
vijftien jaren. 

De in artikel % 1° en 4° vermelde bijkomende straffen 
worden niet opgelegd." De Memorie van Toelichting zegt 
omtrent deze artikelen o.a. *): „Art. 45 hoofdst. II van het 
ontwerp van eene inleiding van het regt in het algemeen 
(1804) bepaalde: „Ten aanzien van kinderen, nog geen 
veertien jaar oud zijnde, heeft geene toerekening plaats." 
Art. 21 van het Crim. Wetb. van 1809 schreef in zijnen 
aanhef voor: „Kinderen beneden den ouderdom van twaalf 
jaren, misdoende, mogen deswege door de rechters niet 
gestraft worden." Dit voorschrift vindt men met verande- 
ring van twaalf in tien jaren, terug in art. 32 van het 
ontwerp van 1814, in art. XXXI van het ontwerp van 
1827 en in art. 5 Tit. V van het eerste boek van een 
Wetboek voor Strafrecht zooals dit in 1840 werd afgekon- 
digd. Het in 1847 vastgestelde eerste boek van het Wet- 
boek van Strafrecht daarentegen en het ontwerp van 1859 
bepalen geenen leeftijd beneden welken de toerekenbaarheid 
algemeen is uitgesloten." Verder lezen wij in de Memorie: 
„Al leven wij onder een wetboek dat strafvervolging van 



l ) Zie Mr. H. J. Smidt, Het Wetboek van Strafrecht, Deel I, blz. 359 e. v. 
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kinderen op zeer jeugdigen leeftijd toelaat, toch zijn de 
daaraan verbonden bedenkelijke gevolgen zoo algemeen 
erkend, dat herhaaldelijk door het departement van justitie 
voorschriften zijn gegeven aan het Openbaar Ministerie om 
van de bevoegdheid, welke de wet niet uitsluit, zoo min 
mogelijk gebruik te maken. Dit intusschen heeft niet belet 
en kon, zoolang de wet onveranderd bleef, niet beletten, 
dat meermalen teregtstellingen en veroordeelingen van jonge 
kinderen plaats hadden , die in strijd bleken te zijn met de 
algemeene rechtsovertuiging, en welke schadelijke gevolgen 
voor de jeugdige veroordeelden zelve alleen door het recht 
van gratie konden worden gekeerd. 

Op deze gronden is het raadzaam terug te keeren tot 
de leer van het wetboek van 1809 en de ontwerpen van 
1804, 1814, 1827 en 1840, en met deze drie laatsten als 
uitersten grens der toerekeningsvatbaarheid aan te nemen den 
leeftijd van tien jaren. Terwijl er geen onderscheid wordt 
gemaakt tusschen jongens en meisjes en evenmin tusschen 
misdrijven en overtredingen, schijnt het veiliger, niet, 
zooals het C. W. van 1809 en het Duitsche wetboek, alle 
strafrechterlijke verantwoordelijkheid uit te sluiten tot het 
bereiken van den leeftijd van twaalf jaren, maar een 
jongeren leeftijd aan te nemen , waartegen geene bedenking 
mogelijk is. 

Gevaar dat de grenzen der toerekeningsvatbaarheid, met 
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bet oog op 's menschen leeftijd en normale ontwikkeling, 
te ruim worden gesteld, bestaat te minder, omdat hij die 
den leeftijd van zestien jaren nog niet heeft bereikt, niet 
ter zake van eenig strafbaar feit kan worden veroordeeld 
zoolang niet is onderzocht en overtuigend gebleken, dat 
hij dit feit met oordeel des onderscheids heeft gepleegd, 
dat hij de gevolgen er van heeft kunnen berekenen en 
genoegzaam ontwikkeld was om er het strafbaar karakter 
van te kunnen beseffen." De Raad van State gaf in zijn 
advies aan den Koning als zijne meening te kennen *) , 
dat eene bepaling als die in art. 38 (art. 48 v. h. O. R. O.) 
voorkomt zeer bedenkelijk is te noemen. Hij toch was van 
oordeel, „dat die van alle strafrechterlijke vrijgestelde 
kinderen de willige, en niet zelden zeer sluwe, instru- 
menten zijn tot het plegen van allerlei misdrijf, met name 
van dieverijen , smokkelarij en bedelarij , in de hand hunner 
ouders en verdere betrekkingen." Hij eindigde dan ook 
met den Koning te ontraden een dergelijk artikel in het 
ontwerp te laten staan. 

De Minister blijft in zijn Rapport aan den Koning het 
in art. 38 neergelegd beginsel verdedigen. Hij is de 
meening toegedaan van den Duitschen Rijksdag, dat al 
mochten in sommige gevallen ouders en voogden in eene 



*) Zie Mr. H. J. Smitdt, Het Wetboek van Strafrecht, Deel I, blz. 366. 
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dergelijke bepaling aanleiding vinden om kinderen tot het 
plegen van misdrijf te misbruiken, dat dan hiermede nog 
niet is uitgemaakt, dat men die kinderen, wier toereke- 
ningsvatbaarheid niet kan worden aangenomen, niettemin 
moet straffen, maar veeleer dat men hen door disciplinaire 
maatregelen aan den schadelijken invloed van ouders en 
voogden behoort te onttrekken. De minister zegt verder in 
zijn Rapport: „Wanneer het Advies van den Raad van 
State verder doet uitkomen, dat jonge kinderen niet zelden 
zijn „„de willige en sluwe instrumenten"" tot het plegen 
van misdrijven door volwassenen gebezigd, dan is dit geen 
wezenlijk bezwaar tegen het voorgestelde. In die gevallen 
toch zullen, niet die instrumenten, maar de volwassenen, 
die deze in het werk stellen, als daders moeten worden 
gestraft." Hij eindigt met den leeftijd, dien hij op twaalf 
jaren had gebracht, weer tot tien terug te brengen, zooals 
het O. R. O. luidde. Ook de Commissie van Rapporteurs 
en het regeeringsantwoord keurden den leeftijd van tien 
jaren, na enkele overwegingen goed. 

De Memorie van Toelichting spreekt verder over de 
plaatsing in een opvoedingsgesticht 1 ) en wijst er terecht op, 
„dat deze opsluiting, dikwijls ook in het belang van het 



*) Zie Mr. H. J. Smidt, Wetboek van Strafrecht, Deel I, blz. 361. 
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kind zelf bevolen , als bet geene naaste betrekkingen heeft 
of het verblijf bij deze voor hem nadeelig zoude zijn , 
geene straf is, terwijl de opvoeding geacht kan worden 
op achttienjarigen leeftijd voltooid te zijn." Verder: .,Wordt 
het kind om zijnen zeer jeugdigen leeftijd in geen geval 
voor den strafrechter geroepen, dan brengt zijn belang ook 
mede, dat de last tot plaatsing in een opvoedingsgesticht, 
zoo daartoe termen zijn , uitga van den burgerlijken rechter. 
Is daarentegen die last een gevolg van een strafrechterlijk 
onderzoek dat tot een ontslag van rechtsvervolging heeft 
geleid, dan is niet alleen de rechter, voor wien dat onder- 
zoek is gehouden, het best in staat om te beoordeelen of 
plaatsing in een opvoedingsgesticht wordt vereischt, maar 
dan brengt het belang van den jeugdigen beklaagde tevens 
mede dat hij niet, met noodelooze vermeerdering van 
kosten en omslag en minder waarborgen voor een goede 
beslissing, naar den burgerlijken rechter wordt verwezen 
opdat door dezen omtrent die plaatsing uitspraak worde 
gedaan." De Raad van State wijst in zijn advies op het 
kostbare dier inrichtingen, waarvan te Alkmaar en te 
Amersfoort (dit laatste voor meisjes) „de uitkomsten met 
opzicht tot de opvoedelingen , althans wat de vrouwelijke 
betreft, tamelijk onzeker en twijfelachtig zijn, en die in 
aard en strekking, wel beschouwd, buiten den werkkring 
en de bemoeiingen van het Staatsgezag gelegen zijn." Ook 
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zoude de Raad het wenschelijk achten dat de duur van 
het verblijf in die gestichten uitsluitend beperkt werd tot 
het maximum van den achttienjarigen leeftijd en dat een 
maximum van zes jaren hiernevens verviel. „Een opvoe- 
deling bijvoorbeeld op zestienjarigen leeftijd te ontslaan," 
staat er verder, „omdat hij reeds zes jaren in het gesticht 
is geweest, zou voor den verderen levensloop van den 
opvoedeling soms zeer schadelijk kunnen werken." De 
Minister voerde in zijn Rapport aan den Koning hiertegen 
aan, dat „het financieel bezwaar tegen de rijksopvoedings- 
gestichten, door den Raad van State ter sprake gebracht, 
in het vervolg zoo min . als nu overwegend kon zijn. Is 
het verblijf in die gestichten in het welbegrepen belang 
dier kinderen, die worden opgenomen, niet minder is het 
in dat van den Staat, dat zij, die door daden getoond 
hebben een gevaar voor de publieke orde op te leveren of 
te zullen worden, nog tot goede burgers worden opgeleid 
op een leeftijd, die daarvoor de gunstigste kans opent." 
Ook 'sRaads meening enkel een maximum te hebben tot 
den achttienjarigen leeftijd werd niet door den minister 
gedeeld. „Een maximum van zes jaren kan in den regel 
voldoende worden geacht om het doel der plaatsing in het 
gesticht te bereiken, terwijl de vrijheidsberooving voor een 
nog langeren duur te zeer in een straf zou ontaarden. Is 
gedurende zes jaren geene verbetering verkregen , zoo zoude 
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ook een meer langdurig verblijf toch ijdel zijn" *). De Com- 
missie van Rapporteurs zoude , in het belang der kinderen , 
voor den maximumtijd , dien zij in een gesticht zullen door- 
brengen, willen lezen: „ten hoogste tot den leeftijd van 
achttien jaren", en geen tweede maximum hiernaast. 

Beide artikelen werden zonder hoofdelijke stemming door 
de Tweede Kamer der Staten Generaal aangenomen , zooals 
wij ze thans in ons strafwetboek vinden. 

Voor deze opvoedingsgestichten hebben wij twee wetten. 
De eene is van 15 Januari 1886, Stbl. no. 7 en behandelt 
de bijzondere procedure voor den burgerlijken rechter, het 
ontslag uit een gesticht na vonnis van burgerlijken of straf- 
rechter, en de kosten veroorzaakt door plaatsing in een 
rijksopvoedingsgesticht. De wet van 3 Januari 1884, Stbl. 
no. 3 dient „tot aanwijzing der gestichten waar hetzij ge- 
vangenisstraf, hetzij hechtenis wordt ondergaan en van 
aanverwante gestichten." Wij lezen daar in art. 7 sub 3: 
„Er zijn bijzondere strafgevangenissen bestemd: tot opne- 
ming van hen die eene gevangenisstraf van meer dan drie 
maanden moeten ondergaan , bij den ingang der gevangenis- 
straf den leeftijd van achttien jaar nog niet hebben bereikt 
en ingevolge het eerste of derde lid van art. 12 Wetboek 
van Strafrecht gemeenschappelijk moeten worden opgesloten. 



J ) Zie J&r. H. J. Smidt, Wetb. v. Strafr., I, blz. 367. 
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Deze gevangenissen zijn gevestigd: voor de jongens te 
's Hertogenbosch , voor de meisjes te Montfoort" Art. 8 
zegt: „De Rijkswerkinrichtingen en de Rijksop voedings- 
gestichten zijn . zoowel onderling , als van de andere in deze 
wet genoemde gestichten, gescheiden. 

De Rijksopvoedingsgestichten zijn gevestigd : voor de jon- 
gens te Alkmaar, aan den Kruisberg bij Doetichem en te 
Veldzicht, gemeente Avereest, voor de meisjes te Mont- 
foort." Ook in de zoogenaamde gestichten- wet van 14 April 
1886, Stbl. no. 62, die de beginselen van het gevangenis- 
wezen vaststelt, spreekt het Vle hoofdstuk van de Rijks- 
opvoedingsgestichten. Mr. J. A. Levy, critiseert in zijn toe- 
spraak, den 16en Mei 1894 te Amsterdam gehouden bij 
de opening der jaarlijksche algemeene vergadering van de 
Maatschappij tot Nut van het Algemeen, de wijze van be- 
straffing van kinderen-delinquenten. Vooreerst zou hij den 
leeftijdsgrens van 10 en 16 jaren ieder minstens met twee 
jaren vermeerderd willen zien. „Gij, die met de opvoeding 
der jeugd zijt belast, weet dat er ééne teere plant is, die 
boven alle andere grondtrekken der menschelijke natuur 
moet worden ontzien. Die plant heet gevoel van eigen- 
waarde , achting voor zich zelve" 1 ). 

Door kinderen op te jeugdigen leeftijd te straffen onder- 



') Blz. 7 der bovengenoemde toespraak. 
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drukt men dit gevoel van eigenwaarde. Terwijl hij opkomt 
tegen het criterium met oordeels des onderscheids , betreurt 
hij het afwezig zijn eener voorwaardelijke veroordeeling. 
Tegen de Rij ksop voedingsgestichten heeft hij twee bezwaren. 
„Het eerste bezwaar, zie het hier. De 18jarige opvoedeling 
keert terug met zijn sobere uitgaanskas, in het ouderlijk 
huis , onder het ouderlijk gezag. Gij vat , wat dit beteekent. 
Hij keert terug tot die omgeving, aan welke hem te ont- 
trekken juist was de bedoeling van 's rechters uitspraak. 
Grootere tegenstrijdigheid schijnt mij kwalijk denkbaar. 

Maar zoo zegt men wellicht: dat de opvoedeling de we- 
reld intrede. Juist, dit was 's wetgevers bedoeling, maar 
hier stuften wij op een tweede bezwaar, een onuitroeibaar 
vooroordeel" *). 

En hier haalt spreker de volgende woorden aan van den 
heer Simon van der Aa: „Het verblijf in het gesticht heeft 
even goed als het verblijf in de gevangenis, waarmede de 
gestichten vrij algemeen worden verward , een nota infamiae 
gegeven , voorzeker een onjuiste opvatting , maar waarmede 
rekening moet worden gehouden, zoolang zij voorkomt en 
wel zoo algemeen voorkomt" 2 ). 

Ook Jhr. Mr. A. J. Rethaan Macaré, in 1892 voorzitter 



*) Zie bovengenoemde toespraak . bl. 11 en 12. 

2 ) J. Simon van der Aa, de Rij ksop voedingsgestichten in Nederland, Aca- 
demisch proefschrift, Amsterdam, 1890, blz. 144. 
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van het Nederlandsch Genootschap tot zedelijke verbetering 
der gevangenen, laat zich zeer ongunstig uit over de manier 
waarop jeugdige boosdoeners worden gestraft, in zijn ope- 
ningsrede der 69ste algemeene vergadering van genoemd 
genootschap *). 

In het Duitsche Strafwetboek, dat 1 Januari 1872 in 
werking is getreden, vinden wij in hoofdzaak dezelfde 
regeling als bij ons , behalve dat de leeftijden iets hooger zijn 
genomen. § 55 van dat Wetboek zegt : „ Wer bei Begehung 
der Handlung das zwölfte Lebensjahr nicht vollendet hat, 
kann wegen derselben nicht strafrechtlich verfolgt werden. 

Gegen denselben können jedoch nach Massgabe der landes- 
gesetzlichen Vorschriften die zur Besserung und Beauf- 
sichtigung geeigneten Massregeln getroffen werden. Insbe- 
sondere kann die Unterbringung in eine Erziehungs oder 
Besserungsanstalt erfolgen, nachdem durch Beschluss der 
Vormundschaftsbehörde die Begehung der Handlung fest- 
gesteltt und die Unterbringung für zulassig erklart ist." 
En § 56: „Ein Angeschuldigte , weieher zu einer Zeit, als 
er das zwölfte, aber nicht das achtzehnte Lebensjahr voll- 
endet hatte, eine strafbare Handlung begangen hat, ist 
freizusprechen , wenn er bei Begehung derselben die zur Er- 
kentniss ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht nicht besasz. 



! ) Zie het verslag der 69ste algemeene vergadering. 



; 
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lm dem Urtheile ist zu bestimmen, ob der Angeschul- 
digte seiner Familie überwiesen oder in eine Erziehungs- 
oder Besserungsanstalt gebracht werden soll. In der Anstalt 
ist er so lange zu behalten, als die der Anstalt vorgesetzte 
Verwaltungsbehörde solches für erforderlich erachtet , jedoch 
nicht über das vollendete zwanzigste Lebensjahr." In de 
volgende paragraaf vinden wij de lichtere straffen opge- 
noemd, die den jeugdigen misdadiger zullen worden 
opgelegd , die met oordeel des onderscheids heeft gehandeld. 

In den Belgischen Code Pénal van 1867 is evenals in 
den Franschen Code Pénal geen leeftijd vastgesteld beneden 
welken geene straf zal worden opgelegd. Art. 72 van den 
Belgischen Code luidt: „L'accusé ou Ie prévenu, agé de 
seize ans accomplis au moment du fait, sera acquitté s'il 
est décidé qu'il a agi sans discernement. Il pourra être mis 
a la disposition du gouvernement, pour un temps qui ne 
dépassera pas 1'époque oü il aura accompli sa vingt et 
unième année. Dans ce cas, il sera place dans un des 
établissements spéciaux de réforme ou dans un établissement 
de charité. Le gouvernement pourra Ie renvoyer k ses 
parents, si, dans la suite, il présente des garanties suffi- 
santes de moralité." Art. 73 schrijft ook hier verminderde 
straffen voor voor hem, qui a agi avec discernement, en 
nog geen zestien jaren oud is. Heeft de nog geen zestien- 
jarige een „délif met oordeel des onderscheids gepleegd, 
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dan zal hij niet meer dan de helft van de straf kunnen 
krijgen, die hem op ouderen leeftijd zou kunnen worden 
opgelegd. Ook vinden wij in den Code Pénal Beige een 
bijzonder artikel, dat de doodstraf verbiedt tegen hem, 
die nog geen achttien jaren oud zijnde een misdaad pleegt, 
waar anders die straf op is gesteld. 

Zoo wordt in de meeste buitenlandsche wetgevingen een 
zekere leeftijd aangenomen, beneden welken geene of althans 
eene minder zware straf zal worden opgelegd *). Bijzondere 
aandacht verdienen de bepalingen in enkele Zwitsersche 
kantons 2 ) en het door den Berner Hoogleeraar Carl Stooss 
krachtens opdracht van den Bondsraad ontworpen algemeen 
Strafwetboek voor geheel Zwitserland 3 ) , waarvan tot hiertoe 



f ) Men raadplege hiervoor; O. Q. van Swinderen, Esquisse du droit pénal 
actuel dans les Pays-Bas et a 1'étranger, Groningue 4891, pag. 442 e. s. 

l ) Men zie daarover vooral : Carl Stooss , Die Grundzügen des Schweizerischen 
Strafrechts, 4892, Deel I, blz. 176 e. s. 

3 ) Men zie de artt. 6 en 7 van het ontwerp. Beneden de 44 jaren zal geene 
strafrechterlijke vervolging plaats hebben, maar kunnen administratieve maat- 
regelen genomen worden. Van 44 — 18 jaren zal eerst een onderzoek worden 
ingesteld naar de zedelijke en verstandelijke ontwikkeling van het kind ; en 
indien deze aanwezig bevonden wordt, zullen of opvoedingsmaatregelen genomen 
of lichtere straffen worden opgelegd, waaronder ook afzonderlijke opsluiting 
voor korten tijd (van 3 dagen tot 3 maanden). Is de 46jarige leeftijd bereikt, 
dan is ook de oplegging der op het misdrijf gestelde straf mogelijk, maar met 
inachtneming der bij art. 38 bepaalde vermindering. Plaatsing in een verbeter- 
huis kan ook in zulke gevallen geschieden. Men zie hiervoor ook de Memorie 
van Toelichting op deze artikelen. 
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alleen het eerste algemeene deel het licht zag. Met uitzon- 
dering der kantons Schwyz en Neuchatel stellen alle kan- 
tonnale strafwetboeken een leeftijd vast voor den aanvang 
der strafrechterlijke toerekenbaarheid van een kind. De 
meeste kantons bepalen met Duitschland en Hongarije den 
twaalfjarigen leeftijd , Waadt en Wallis den veertienjarigen , 
Aargau voor misdaden den vijftienjarigen, St. Gallen voor 
misdaden den twaalfjarigen en voor misdrijven den zestien- 
jarigen leeftijd. Ten aanzien van den leeftijd voor de be- 
trekkelijke, van het aannemen van het oordeel des onder- 
scheids afhankelijke toerekenbaarheid verschillen de kantons 
zeer, evenals ten aanzien der bij ontkenning daarvan te 
nemen maatregelen van tucht of opvoeding. Zoo vindt men 
o. a. in Appenzell eene huiselijke tuchtiging onder opzicht 
en met medewerking van het Gemeentebestuur (§37 van 
het Strafwetboek), eene facultatieve huiselijke tuchtiging 
krachtens rechterlijk bevel in Obwalden (§ 34) en huiselijke 
tuchtigingen op gezag der politie in Luzern en Graubünden. 
Bij aanneming van het oordeel des onderscheids worden 
lichtere straffen uitgesproken in alle kantons, in sommige, 
zooals Freiburg, Zurich, Bern, Zug en Appenzell, is 
ook in plaats daarvan het gelasten van opvoedmaat- 
regelen mogelijk. In verschillende kantons heeft men alsdan 
ook bepaalde straffen met een opvoedings- of verbeterings- 
karakter; in eenige worden de straffen altijd in bijzondere 
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gestichten of afgescheiden van volwassen misdadigers 
ondergaan. 

Reeds in 1847 werden in Engeland 1 ) jeugdige misdadi- 
gers beneden de veertien jaren voor den lageren rechter 
gebracht , ten einde de formaliteiten voor een hooger college 
vereischt te vermijden en een spoedige beslissing te ver- 
krijgen. Dit beginsel werd uitgebreid bij de „Summary- 
Jurisdiction-act" van 1879, die bepaalt dat kinderen be- 
neden de twaalf jaren, behalve in geval van doodslag, 
berecht zullen worden door den lageren rechter, terwijl zij, 
die tusschen den twaalfjarigen en den zestienjarigen leeftijd 
zijn , in enkele gevallen voor denzelfden rechter zullen ver- 
schijnen. Hierbij in aanmerking genomen de groote macht 
der politie tot aanhouding en de gemakkelijkheid van be- 
wijs (slechts één getuige onder eede), erlangt men een 
spoedige berechting. En deze loopt in Engeland meestal 
hierop uit, dat de jeugdig veroordeelde, dadelijk na de 
uitspraak van het vonnis, lichamelijk getuchtigd wordt; 
bij kinderen beneden de twaalf jaren mag men tot zes , bij 
ouderen tot twaalf slagen gaan. Hiernevens kent men dan 
ook onze straffen: gevangenisstraf en „reformatory and 
industrial schools." Volgens Mr. A. F. van Leijden be- 



*) Mr. A. F. van Leijden; Over de berechting van jeugdige misdadigers in 
Engeland. Tijdschrift voor Strafrecht, Deel VII, blz. 381 e. v. 
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reikt men met deze wijze van bestraffing in Engeland zeer 
goede resultaten. 

In het nieuwe Italiaansche Strafwetboek, dat 1 Januari 
1890 in werking is getreden, wordt geen straf toegepast op 
kinderen beneden de negen jaren. Deze kunnen echter naar 
een opvoedingsgesticht worden verwezen of op bevel van 
den rechter onder de bijzondere hoede worden gesteld van 
ouders of voogden. Hetzelfde heeft plaats met kinderen 
tusschen de negen en veertien jaren , die zonder oordeel des 
onderscheids hebben gehandeld; terwijl deze, wanneer het 
oordeel des onderscheids wel aanwezig is, tot lichtere 
straffen worden veroordeeld. Eveneens zijn er lagere straf- 
maten vastgesteld voor hen, die wel veertien maar nog 
geen achttien, en voor hen die wel achttien maar nog 
geen een-en-twintig jaren oud zijn. Eerst met den éénen- 
twintigjarigen leeftijd treedt in Italië de volkomen straf- 
rechterlijke verantwoordelijkheid in *). 

De eerste uitzondering van artikel 12 van ons straf- 
wetboek bepaalde volgens het oorspronkelijk Regeerings- 
ontwerp, dat de afzonderlijke opsluiting niet zou worden 
toegepast op hen, die tijdens hunne veroordeeling den 
leeftijd van zestien jaren nog niet hadden bereikt. Sommige 
leden van de Commissie van Rapporteurs in de Tweede 



*) Zie de artikelen 53, 54, 55 en 56 van den Italiaanschen Code Pénal. 
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Kamer hadden tegen deze uitzondering bezwaar en zouden 
daarom het voorschrift facultatief, niet imperatief willen 
stellen , daar het toch zeer wenschelijk kon zijn eenen jeug- 
digen boosdoener buiten aanraking met anderen te houden. 
Bij andere leden der Commissie wogen echter de bezwaren 
aan de eenzame opsluiting van jeugdige kinderen verbonden 
meer dan bovengenoemde bedenkingen *). 

Hierbij komt nog het adres aan den Minister van Justitie 
aangeboden door het Nederlandsch Genootschap tot zedelijke 
verbetering der gevangenen 2 ), waarin de wensch wordt 
uitgedrukt het imperatieve van het verbod facultatief te 
maken en althans den leeftijd van zestien jaren met twee 
te verminderen. Gaarne zag het Genootschap de bepaling 
b.v. in dezen zin gewijzigd: „Zij, die tijdens hunne veroor- 
deeling den leeftijd van 16 jaren nog niet hebben bereikt, 
kunnen tot geene langere afzonderlijke opsluiting worden 
veroordeeld dan voor 6 maanden. De rechter kan gelasten, 
dat zij hunne gevangenisstraf in gemeenschap ondergaan." 
Als transactie werd toen voorgesteld den leeftijd van 16 
jaren met een of twee jaren te verlagen , waarop de tegen- 
woordige redactie is wet geworden. 

Het is een absoluut verbod , dat onze strafwet voorschrijft 



') Mr. J. H. Smidt, Deel I, blz. 242. 

c ) Men zie het verslag der 56ste algemeene vergadering, blz. 78 e. v. 

3* 
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om „hen die tijdens hnnne veroordeeling den leeftijd van 
veertien jaren nog niet hebben bereikt" afzonderlijk opte- 
sluiten. „In de redactie komt duidelijk uit,'* zegt de Me- 
morie van Toelichting f ), „dat het antwoord op de vraag 
of de veroordeelde zijn straf al of niet in afzondering zal 
ondergaan , alleen afhangt van zijnen leeftijd op het tijdstip 
zijner veroordeeling. Bereikt hij gedurende zijnen straftijd 
deu leeftijd van zestien jaren" [aldus oorspronkelijk voor- 
gesteld], „dan mag dit geene reden zijn om hem, in strijd 
met het beginsel van art 11, van de gemeenschap naar 
de cel over te brengen." Mr. H. van der Hoeven heeft 
tegen dit beginsel in dezen een bedenking, n.1. dat hij die 
jong in de gevangenis komt en wegens een ernstig vergrijp 
hier vele jaren zal vertoeven, voortdurend in de omgeving 
blijft van jonge misdadigers, niet zulke gedepra veerde 
sujetten als hij, en op dezen een alles behalve heilzamen 
invloed zal hebben 2 ). 

Zou het in het algemeen geen aanbeveling verdienen om 
ook jeugdige delinquenten afzonderlijk optesluiten? Ik 
geloof het wel. De derde alinea van artikel 12 toch geeft 
reeds waarborgen genoeg, dat zij die celstraf niet mochten 
kunnen verdragen, weer in gemeenschap worden gebracht. 



*) Mr. J. H. Smidt, I, blz. 242. 

*) Mag het Wetboek van Strafrecht ongewijzigd ingevoerd worden ? blz. 446. 
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De gemeenschap als regel te hebben komt mij voor afkeu- 
ring te verdienen. Mijns inziens bestaan voor celstraf voor 
kinderen dezelfde voordeden boven de gemeenschappelijke, 
opsluiting, die de cellulaire gevangenisstraf ook voor vol- 
wassenen aanbevelingswaardig maken. 

„Gaarne stem ik toe dat eene eenigzins langdurige af- 
zonderlijke opsluiting voor kinderen af te keuren is , doch 
ik zie er volstrekt geen bezwaar in , f hen voor eenige dagen , 
ja zelfs een drietal maanden , die straf te doen ondergaan." 
Aldus Mr. C. J. N. Nieuwenhuis, raadsheer in het voor- 
malig Provinciaal Gerechtshof en lid en secretaris van de 
Commissie van Administratie over de gevangenissen te 
Utrecht *). Een sterk voorstander van de toepassing der 
cellulaire gevangenisstraf op jeugdige delinquenten vinden 
wij in Mr. J. Domela Nieuwenijüis 2 ). „Ik waag het , dit 
absoluut verbod van art 12 alinea 2 een achteruitgang te 
noemen." Hij wijst op den gevangenis-dokter Mottet en 
den gevangenis-aalmoezenier, abt Crozes. „Hooren wij den 
eerstgenoemde over den invloed der afzondering op de ge- 



l ) Opmerkingen over de bedreigde straffen en de wijze van hare uitvoering 
volgens het thans bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal ingediend Ont- 
werp-Strafwetboek , blz. 19; in de „Nieuwe Bijdragen voor Rechtsgeleerdheiden 
Wetgeving", van 1880. 

*> Verslag van de 52ste algemeene vergadering van het Nederlandsch Ge- 
nootschap tot zedelijke verbetering der gevangenen , blz. 17 e. v. 
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zondheid en den geest der kinderen. Die invloed is gunstig 
en dan alleen ongunstig geweest, als de kinderen niet 
genoeg uren kregen om op de wandelplaatsen te loopen, 
en als zij niet genoeg voedzaam eten bekwamen." „De abt 
Crozes zegt o. a. dat jeugdige gevangenen de afzondering 
gemakkelijker dragen dan men zich voorstelt, mits men — 
en dit is ook voor volwassenen noodig — mits men hen 
bezigheid en afleiding verschaffe. De afzondering is voor 
hen soms minder zwaar dan voor volwassenen." Voor 1886 , 
onder vigueur van den Franschen Code Pénal, kon de 
rechter kinderen ook cellulair opsluiten, hetgeen blijkens 
Mr. B. J. Ploos van Amstel niet verkeerd werkte ! ). Op 
het Congres Penitentiaire International de Stockholm in 
1879 waren verscheiden leden die de celstraf voor jonge 
misdadigers verdedigden, op grond dat de ondervinding 
had geleerd, dat deze straf geenen nadeeligen invloed op de 
kinderen uitoefent 2 ). Zoo o. a. de volgende heeren. De heer 
FÖhring van Hamburg: „Je desire donner quelques renseig- 
nements sur la maniere dont nous possédons en Allemagne. 
Aux termes du nouveau Code Pénal, la limite de 1'empri- 



') Zie de volgende noot. Mr. B. J. Ploos van Amstel was afgevaardigde der 
Nederlandsche Regeering op dit congres, jaren lang lid der Arr. Rechtbank en 
der Commissie van Administratie der gevangenissen te Amsterdam. 

2 ) Zie het verslag van bovengenoemd congres, 1879, Deel I, biz. 306 e. v. 
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sonnement est fixée de 16 & 18 ans. Les jeunes condamnés 
sont, autant que faire se peut, détenus en cellule, s'il y a 
de la place, de même que les femmes; et la plupart des 
directeurs de prison et les médicins envisagent que les 
jeunes détenus et les femmes supportent aussi bien Ie régime 
cellulaire que les adultes." Graaf Hamilton van Zweden: 
„En Suède, les jeunes délinquants peuvent être condamnés 
au régime cellulaire depuis 1 age de 14 ans. Le maximum 
de temps est de 1 an, 6 mois et 20 jours. On n'a pas 
trouvé que Temprisonnement eu cellule fut nuisible k ces 
jeunes ganjons, mais on leur fait subir cette peine dans 
une maison spéciale, qui est mieux organisée pour leur 
instruction." De heer Edelmann van Oostenrijk : „En Autriche, 
oü remprisonnement cellulaire modéré est introduit depuis 
six années, les jeunes gens qui ont dépassé 1'age de 14 
ans et sont condamnés pour un crime commis avec discer- 
nement, sont soumis au régime cellulaire, et 1'expérience 
qui a été faite jusquüt présent a prouvé que ces jeunes 
gens supportent très-bien la cellule. Elle exerce même une 
bonne influence sur leur caractère, car ils ont une con- 
duite excellente, ils font des progrès rapides dans Tinstruc- 

m 

tion scolaire et professionnelle et, en quittant la prison, 
ils se trouvent presque toujours dans un meilleur état de 
moralité que ceux qui ont subi leur peine dans la prison 
commune. En conséquence, les directeurs de prisons appli- 
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quent avec prédilection Ie régime cellulaire aux jeunes 
gens et les y laissent pendant toute la diirée de la peine, 
k la condition toutefois que celle-ci ne dépasse pas Ie 
maximum fixé par la loi, savoir trois années, et que Ie 
médicin ne fasse aucune objection/' 

Bérenger, lid van het Instituut en president van het 
Hof van Cassatie in Frankrijk, strijdt vurig voor de invoering 
der cellulaire gevangenisstraf voor jeugdige misdadigers 1 ). 
.„Ce fut d'abord k titre d'essai que quelques jeunes gens 
y furent mis en cellule. On commenga en janvier 1838 
par les détenus de la correction paternelle, k 1'égard 
desquels 1'administration, comprenant 1'étendue desesdevoirs 
en vers les families, voulut faire cesser une dangereuse 
promiscuité. Cette première tentative réussit: les enfants, 
devenus plus dociles v . jreconnaissaient leurs torts envers 
leurs parents, et, lorsque précédemment les deux tiers 
d'entre eux rentraient, il ètait rare qu'on les y réintégrat 
une seconde, si surtout leur premier séjour s'y était 
prolongé quelques mois. On ne remarquait d'ailleurs aucune 
altération notable dans leur santé." Een tweede proef werd 
genomen en met niet minder goede resultaten bekroond. 
De kinderen zelf verkozen de cel boven de gemeenschap- 
pelijke opsluiting. Zoodat dan ook weldra, in Januari 1840, 



') De la Répression Pénale, de ses formes et de ses eiTets, page 279 e. s. 
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dit systeem algemeen werd ingevoerd als strafsysteem voor 
jeugdige delinquenten. De practijk had doen inzien dat 
deze wijze van straffen de beste was, en wat de onder- 
vinding had geleerd, zegt Bérengeü met deze woorden: 
„Cette expérience portait donc en elle une démonstration 
k laquelle il n'y avait rien k opposer; nous dümes nous y 
rendre." Nadat hij nog eenige bijzonderheden heeft mede- 
gedeeld uit het verslag van den Belgischen inspecteur 
generaal van het gevangeniswezen, eindigt hij zijn betoog 
aldus: „L'efficacité de ce mode d'emprisonnement est donc 
maintenant un fait acquis. Y renoncer parce qu'on douterait 
encose, ce serait fermer les yeux k la lumière; y renoncer 
en raison d'obstacles que peut rencontrer Ie complet dével- 
oppement de sa mise en action, ce serait méconnaitre tout 
ce qu'il y a en France de puissance pour Ie bien. Quand 
les temps sont mürs pour une réforme, il faut qu'elle 
s'accomplisse ; la grandeur des moyens finit toujours par 
répondre k la grandeur du but Sachons vouloir, et Tavenir 
est k nous !" De bekende directeur-generaal van het Fransche 
gevangeniswezen Moreau-Christophe is wel geen alge- 
heele voorstander der cellulaire gevangenisstraf voor jonge 
delinquenten, maar hij ziet er toch geen bezwaar in deze 
straf toe te passen op jeugdige stedelingen *). „On peut 



*) Défense du projet de loi sur les prisons contre les attaques de ses adver- 
saires, pag. 76. 
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dire racme que Ie penitencier cellulaire des jeunes détenus 
de La Roquette, établi k Paris depuis quatre ans, indique 
suffisamment, par les heureux résultats qu'il a produits, 
k quelle classe de jeunes détenus remprisonnement indi- 
viduel devra être spécialement applicable." 

Uit de boven aangehaalde plaatsen blijkt, dunkt mij, 
voldoende, dat de afzonderlijke opsluiting althans geene 
nadeelige gevolgen op de geest- of lichamelijke ontwikkeling 
der jeugdigen heeft. Reeds daarom alleen zoude ik met 
Mr. J. Uomela Nieuwenhuis de motiveering van de Memorie 
van Toelichting en de gronden in het verslag der Com- 
missie van Rapporteurs, tot verbod van afzonderlijke 
opsluiting van jeugdige boosdoeners, als zoude angst en 
vrees voor de eenzame cel eer ten kwade dan ten goede 
werken , wel wat zwak vinden , ). Blijkens ondervinding 
dus werkt de celstraf hier niet nadeelig. Bovendien spreken 
twee voordeden der afzonderlijke opsluiting boven de ge- 
meenschappelijke hier nog sterker dan bij volwassenen. 
Te weten: zij werkt minder de recidive in de hand en 
brengt niet het gevaar mede, dat noodwendig bij vereeni- 
ging van gevangenen moet ontstaan , bederf van ziel , geest 
en zeden. Moge in het algemeen voor deze jonge ongeluk- 
kigen de celstraf, zooals ik reeds zeide, dezelfde voordeden 






! ) Zie het meer aangehaalde 52ste verslag, blz. 19. 
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opleveren als voor volwassenen, zeker zal ze dit nog in 
meerdere mate doen in de twee bovengenoemde gevallen. 
Kinderen toch zullen eerder geneigd zijn zich aan het 
kwade over te geven dan groote menschen, wier weer- 
standsvermogen krachtiger is. Zij zullen elkander hun boeven- 
stukken mededeelen en elkander daardoor aanmoedigen tot 
herhaling van datgene, dat toch zoo verleidelijk is, juist 
omdat het verboden wordt. Tevens schamen zij zich voor 
elkander, dat zij hun misdaden niet met de noodige slimheid 
hebben ten uitvoer gebracht om buiten de handen der 
justitie te blijven, en zouden zij gaarne een kleine reprise 
geven om hunne betere ervarenheid in het kwade te toonen. 
In de wet van 3 Januari 1884, Stbl. no. 3, de gestichten- 
wet , zooals ze genoemd wordt , vinden wij , zooals de naam 
reeds aanduidt, de plaatsen aangewezen waar de gevange- 
nissen, gestichten, werkinrichtingen zullen zijp. Te 's Her- 
togenbosch en te Eindhoven zijn gevangenissen waarin 
respectievelijk die mannen en vrouwen worden opgesloten, 
die meer dan drie maanden en korter dan vijfjaren moeten 
zitten en hetzij om gevorderden leeftijd, hetzij om andere 
redenen niet geschikt bevonden worden om cellulair geplaatst 
te worden. Te 's Hertogenbosch vinden wij voor jongens, 
te Montfoort voor meisjes een gevangenis, terwijl in deze 
laatste plaats ook een opvoedingsgesticht voor meisjes is. 
De manlijke opvoedelingen worden verpleegd te Alkmaar 
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en aan den Kruisberg bij Doetichem. Wij zien dus dat 
één der gestichten ! ), die zijn aangewezen voor jeugdige 
veroordeelden tot het ondergaan van hunne straf, tevens de 
ouden van dagen opneemt, die te stram en te caduc om 
in de cel te zitten , tongen hebben rad genoeg om de jeug- 
digen met schurkenstreken te vermaken en bij hen een 
gretig gehoor te erlangen. Te Montfoort moet dit te zamen- 
zijn schadelijk werken, waar de veroordeelde meisjes niet 
eens altijd worden afgezonderd van de opvoedelingen , het- 
geen bij de eerstgenoemden een zekere afgunst moet doen 
ontstaan op die meer bevoorrechten, hetgeen zeker niet 
heilzaam is om een karakter tot zachtheid en meegaand- 
heid te stemmen. Ook de bepaling van artikel 7 no. 2 van 
de gestichten wet , dat alleen die jeugdigen naar de voor 
hen bestemde gevangenissen worden overgebracht, die tot 
meer dan drie maanden en minder dan vijf jaren zijn ver- 
oordeeld, moet bij uitstek verkeerde gevolgen hebben. Nu 
worden zij , die geen drie maanden hebben gekregen — en 
op de meeste kinderen zullen wel geen vrijheidsstraffen 
van langeren duur worden toegepast — steeds met anderen 
opgesloten. 

Wat werkt meer de recidive in de hand? Dat de afzon- 
derlijke opsluiting hier gunstig werkt, bewijst Bérenger, 



l ) Wet van 3 Jan. 1894, StM. no. 3. Dit gesticht is te 's iïertogenbosch. 
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waar hij van de toepassing der celstraf op jeugdige delin- 
quenten spreekt: „Tout ce qu'elle avait pu obtenir avant 
que la séparation fut complete, c'est-a-dire avant 1840, 
c'était Tabaissement de la recidive k prés de 15 pour 100 
parmi ces jeunes gens, tandis que depuis Tadoption du 
système, elle était descendue k moins de 7." „Lorsque 
précédemment les deux tiers d'entre eux rentraient jusqu'S 
4 et 5 fois au même titre dans la maison" *). 

Zooals wij boven reeds zagen, komt Jhr. Mr. A. J. 
Rethaan Macaré, Officier van justitie bij de Arr. Rechtbank 
te Haarlem, op tegen de berechting van jeugdige delin- 
quenten hier te lande, in zijne openingsrede van de 69ste 
algem. vergadering van het Genootschap tot zedelijke ver- 
betering der gevangenen 2 ). „Zoodra het kind de gevan- 
genis betreedt, wachten het nieuwe verrassingen; — dat 
is niet het vunze lokaal , zooals hij het zich voorgesteld had ; 
integendeel, alles blinkt en straalt hem er tegen; zijne 
ligging is er beter, dan hij ooit gekend heeft; het voedsel 
is er smakelijk, en moge hij al de eerste twee dagen 
slechts roggebrood ontvangen, wat nood? dat is hem meer 
overkomen, en straks, als de twee dagen om zijn, zal hij 
zijne schade wel inhalen; van verveling weet hij niet, 



') Zie het meer aangehaalde werk, blz. 281 en 280. 
2 ) Zie het verslag dier vergadering, blz. 22 en 23. 
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want er is in de gevangenis zooveel nieuws en vreemds 
voor hem te zien, dat de tijd omvliegt. Is hij beneden de 
14 jaren, dan ontbreekt het hem niet aan gezelschap, 
want dan ondergaat hij zijne straf, hetzij met lotgenooten 
van denzelfden leeftijd, hetzij met veroordeelden boven de 
60 jaren, die te oud zijn, om alsnog in de cel te worden 
opgenomen, en die hem den tijd korten met verhalen van 
hunne vroegere boe venstukken. 

Verlaat een aldus terecht gestelde, met weinig dagen 
vrijheidsberooving gestrafte, knaap de gevangenis, dan is 
de gewone uitwerking der straf, allereerst dat hij bij het 
heengaan den directeur verzekert, dat het hem erg is 
medege vallen en ten tweede, dat de directeur hem spoedig 
weder ziet binnenbrengen. 

En kan het anders? Waar de feiten, door kinderen 
gepleegd, berecht worden op eene wijze, die niet anders 
kan doen, dan den eerbied voor het gezag en den rechter 
te ondermijnen , waar de straf alleen tot uitwerking heeft , 
dat bij den gestrafte alle gevoel van vrees en van afschrik 
voor de gevangenis wordt uitgedoofd, daar kan de resul- 
tante geen andere zijn dan recidive" 

Deze laatste beschouwing is zeker een bewijs te meer voor 
het feit, dat het verblijf in die gemeenschappelijke gevan- 
genis niet alleen het zijne er toe bijbrengt om recidive te 
veroorzaken, maar een verblijf aldaar geen straf is, veel 
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eerder een belooning voor hem, wiens bedoeling het juist 
was van deze door het rijk aangeboden heerlijkheid te ge- 
nieten , die hem voor de kommer en ellende in het ouderlijk 
huis vrijwaart. Wat een onverwachte uitkomst voor de 
ouders , die zich gaarne op een fatsoenlijke manier van hun 
overtollig kroost ontslagen zien en hun kinderen slechts 
op iets strafbaars behoeven afterichten, om hen geplaatst 
te zien in 'een inrichting, die meer op een kostschool ge- 
lijkt, dan op een gelegenheid waar straf wordt ondergaan. 
Er zijn er dan ook velen, en onder hen zou ik mijzelf 
gaarne wenschen te scharen, die gevangenisstraf geheel, 
gemeenschappelijk zoowel als cellulair, voor kinderen beneden 
zekeren leeftijd ondoelmatig achten. Sommigen wenschen 
enkel opvoedingsgestichten, anderen een korte berechting 
en onmiddellijke tenuitvoerlegging voor de plaatselijke over- 
heid, weer anderen lichamelijke kastijdingen, terwijl weer 
anderen den huidigen toestand wel willen behouden, doch 
voor den tegenwoordigen leeftijd een ouderen wenschen. 
Zoo o. a. Jhr. Mr. A. J. Rethaan Macaré en Mr. J. A. Levy. 
Doch deze beschouwingen liggen buiten het doel van mijn 
betoog. Alleen wensch ik aantehalen de korte maar 
gulden woorden van wijlen den waardigen evangeliedienaar 
A. A. Stuart, gewezen hoofdbestuurder van het Genoot- 
schap tot zedelijke verbetering der gevangenen: „De cel 
zou wel de allerlaatste strafplaats zijn, welke ik voor kin- 



52 

deren zou kiezen. En toch moest ik kiezen tusschen de cel 
en de gemeenschappelijke opsluiting onder slechte jonge- 
lingen (kiuderen) en mannen, bij dag en nacht — dan 
zou ik nog de voorkeur geven aan de kortst mogelijke 
opsluiting in de cel, bij de gedachte, liever gedeeltelijk 
nadeel, dan totale schade aan de ziel! Dit alles moge even 
zeer voor jonge meisjes gelden — voor hen geene cel , maar 
dan ook geene andere gevangenis'' *). Niet minder opmer- 
kingswaardig zijn voorzeker de woorden van Dr. E. Lau- 
rillard, in 1867 voorzitter van het Genootschap tot zedelijke 
verbetering: „In de cel worden niet allen beter, maar ze 
kunnen er beter worden en dan zijn er waarlijk die er 
beter uitkomen dan zij er in zijn gegaan. In de gemeenschap 
wordt niemand beter, daar men er niet beter kan worden. 
Men wascht geen kleereii schoon in modder en met zwartsel 
wit men niet" 2 ). 

Mr. J. Domela Nieuwenhuis zegt in zijn meergemelde 
rede , uitgesproken bij de opening van de 52ste algemeene 
vergadering van het Genootschap tot zedelijke verbetering, 
waar hij spreekt van jongens en meisjes van 14 tot 16 
jaren , — en ik geloof, dat zijn woorden zich ook wel mogen 



! ) De gemeenschappelijke of de afgezonderde opsluiting. Amsterdam, P. N. 
van Kampen, 1857, blz. 20. 

2 ) Zie het verslag van dat jaar. 
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uitstrekken tot nog jongeren van jaren, — : ,,Zij zijn naar 
het getuigenis van vele practici, genoeg ontwikkeld „om 
totaal en onherstelbaar door den omgang met ontaarde 
lotgenooten te worden bedorven. Zij kunnen in de afzon- 
dering met goed gevolg worden baziggehouden , en zoo 
afgeleid, dat van nadeeligen invloed op de geestvermogens 
niet is te duchten" *). 

Mr. C. J. N. Nieuwenhuis schrijft van deze alinea in 
artikel 12, die wet is geworden met vermindering van 
twee jaren: „Terwijl het wetsontwerp de zedelijke verbe- 
tering zelfs van de grootste misdadigers tracht bevorderlijk 
te zijn, door de afgezonderde opsluiting gedurende de eerste 
jaren hunner straftijd toepasselijk te verklaren op de le- 
venslang veroordeelden, stelt meiji daarentegen de ligtst 
gestraften en de daaronder voorkomende jeugdigen van 
jaren aan het grootste gevaar bloot, om in hechtenishuizen 
zedelijk verdorven te worden" 2 ). 

Een bezwaar dat aan het cellulaire stelsel voor volwas- 
senen verbonden is, is hier, door den zeer jeugdigen leeftijd 
der gedetineerden van veel minder beteekenis: het plegen 
van onzedelijkheid in de eenzaamheid. Juist in de gemeen- 
schap bestaat er gevaar, dat zij niet alleen dit kwaad 



J ) Zie het verslag, blz. 21. 

-) Zie pap:. 42 van het vroeger aangehaald opstel. 
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leeren, maar in een nog vreeselijker ondeugd onderwezen 
worden. 

Laat ik thans als resumé der hierboven aangehaalde 
plaatsen, de woorden overnemen van Mr. H. van der 
Hoeven, iemand, wiens bewering in dezen zeker van geen 
geringe waarde is: „Dat op kinderen beneden de veertien 
jaren de celstraf niet mag worden toegepast, betreur ik, 
en ik herinner mij niet één goedkeurend woord van éénen 
enkele deskundige over deze bepaling te hebben gelezen." 
„Ik twijfel niet of men zal komen tot het besluit, dat 

artikel 12 moet worden herzien Daardoor alleen 

zal men een zuiver stelsel krijgen : de celstraf wordt toege- 
past op allen die daarvoor geschikt zijn, en niet toegepast 
op die kinderen, volwassenen en ouderen van dagen, voor 
wie ze verwerpelijk is" *). 

Mij dunkt, dat mijne conclusie duidelijk is. Gaarne herhaal 
ik de woorden van Ds. A. A. Stuart, moet ik kiezen 
tusschen de gemeenschappelijke opsluiting en de cel, dan 
kies ik de laatste. 



! ) Mag het Wetboek van Strafrecht ongewijzigd ingevoerd worden ? blz. 
107 en 115. 



STELLINGEN. 



STELLINGEN. 



i. 

De eerste uitzondering in artikel 12, Wetboek van 
Strafrecht, dient te vervallen. 



IL 

Het ware wenschelijk, dat de leeftijden van tien en 
zestien jaar in de artikelen 38 en 39, Wetboek van 
Strafrecht, met twee jaren werden verhoogd. 

III. 

Er is geen grond voor de uitzondering van artikel 12, 
sub 2, Wetboek van Strafrecht. 



IV. 



Overspel behoorde niet strafbaar te zijn. 
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V. 



Het is te betreuren, dat onder Titel III, Wetboek van 
Strafrecht , niet een artikel is opgenomen , dat den medicus , 
die overeenkomstig de regelen van zijn kunst een feit 
begaat , dat anders in de termen der Strafwet zoude vallen , 
waarborgt tegen eene strafvervolging. 



VI. 



Het ware wenschelijk, dat ook de hechtenisstraf als 
regel in afzondering werd ondergaan. 



VIL 



Artikel 33 , Wetboek van Strafvordering, dient te vervallen. 



VIII. 



De eigenaar is verplicht de grove reparatiën te ver- 
richten aan een goed, dat een ander in vruchtgebruik heeft. 



IX. 



Het ware wenschelijk, dat de gronden waarop men echt- 
scheiding kan aanvragen vermeerderd w r erden. 



Terecht maakt de nieuwe faillissementwet geen onde 
scheid tusschen kooplieden en niet kooplieden. 



De gedaagde in eersten aanleg heeft niet het recht vi 
anticipatie. 

XIL 

Het is wenschelijk, dat de rechter zooveel mogeli 
gebruik maakt van de hem in artikel 49, Wetboek vi 
Burgerlijk Rechtsvordering, toegekende bevoegdheid om 
eiken stand van het geding eene verschijning van partij< 
te bevelen. 

XIII. 

Het is niet wenschelijk, dat de burgemeester lid is vi 
den gemeenteraad. 



De Staten-Generaal hebben het recht de begroot» 
aftestemmen om redenen daarbuiten gelegen. 



60 



XV. 



Voor afschaffing van provinciale verordeningen is goed- 
keuring noodig van den Koning. 



XVI. 

Het streven van den Nieuw-Malthusiaanschen-Bond ver- 
dient ondersteuning. 



XVII. 

Emigratie als middel tot bestrijding van armoede is niet 
altijd aan te bevelen. 
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